PRIJEMNI 3TAMBILJ
REPUBLIKA HRVATSKA

376 HAKOM
Priml@no 28.01.2021., 09:24 h
Klasifikacijska oznake Uslrajstvena jadinica;
RIS TR Poslovni broj: 18 UsI-505/19-7
Urugzbeni broj. Prilezi: Vrijednost:
437-21-05 0

(LRl

REPUBLIKA HE  {d2618520
UPRAVNI SUD
Split, Put Sur

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Marici Goreta, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Natase Brajevi¢, u upravnom sporu tuzitelja
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatske poste d.d.,
Zagreb, JuriSiceva 13., radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga,
izvanraspravno, dana 25. sijenja 2021.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje odluke tuZenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/19-02/183, Urbroj: 376-04-19-4 od 30.
rujna 2019.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuZenika, Klasa: UP/I-344-08/19-02/183, Urbroj: 376-04-19-4

od 30. rujna 2019., odbacen je kao nedopusten zahtjev za rjeSavanje spora, korisnika

(ovdje tuZitelja), s davateljem postanskih usluga HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb,
Jurigi¢eva 13 (dalje HP-ovdje zainteresirane osobe), u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog
neobavljanja ugovorene usluge uruc¢enja preporucene posiljke broj: kao
nedopusten.

U pravodobno podnesenoj tuzbi ovome sudu tuzitelj navodi da je osporavana odluka
tuZenika donesena uz povredu upravnog postupka, uz pogresno i nepotpuno iznoSenje
&injeni¢nog stanja, te uz pogresnu primjenu materijalnog prava. Nadalje se u tuzbi navodi da
u obrazloZenju pobijane odluke tuZenik navodi da ne moZe odlu¢ivati o osnovanosti
tuZiteljevog zahtjeva (za mirnim rjeSavanje spora) jer da nema zakonskih pretpostavki za
vodenje takvog postupka, iako da je predmetni spor nastao zbog obavljanja necjelovite
postanske usluge preporucene posiljke prijamnog broja od strane HP-a, a
tuzitelj da je proSao svu mogucu zakonsku proceduru preko odgovora HP-a broj: HP-
05/12/2/1-15484/19 od 15. svibnja 2019. i odgovara Povjerenstva za prituzbe potroSaca koje
djeluju pri HP-u (u nastavku: Povjerenstvo) broj: DP-07-022399/19 od 3. srpnja 2019., dok
nije, sukladno &lanku 55. stavak 1. Zakona o postanskim uslugama (u nastavku: ZPU) i prema
pravnoj pouci Povjerenstva, dana 18. srpnja 2019. podnio tuZeniku navedeni zahtjev. TuZenik
da je prihvatio i usvojio obavjestenje HP-a prema kojem je prigovor tuZitelja HP-u od 15.
travnja 2019. podnesen nepravovremeno, ali da je odbacio kao nedopustene navode tuZitelja
prema kojima je njegov prigovor HP-u od 15. travnja 2019. podnesen pravovremeno, $to da
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predstavlja nezakonito postupanje jer da je tuZenik u biti oduzeo pravo tuZitelju da se koristi
odredbama ZPU-a. Osim toga, tuZenik da je odbacio navedeni zahtjev tuZitelija kao
nedopusten temeljem &lanka 41. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku (u nastavku:
ZUP) koji odreduje da sluzbena osoba rjeSenjem odbacuje zahtjev stranke ukoliko ne postoje
zakonske pretpostavke za vodenje tog postupka, a tuzenik je u ovoj pravnoj stari donio
odluku, a ne rjesenje. Naime, tuZenik da je svoje odbacujuce rjeSenje utemeljio na sasvim
drugom zakonskom propisu, €lanku 41. st. 2. ZUP-a, koji da doduge odreduje da ¢e sluzbena
osoba rjeSenjem odbaciti zahtjev stranke kad ne postoje zakonske pretpostavke za vodenje
postupka, ali je taj zakonski propis da je nezakonito, ali i kontradiktorno povezao sa
odredbama ZPU-a koje da s njime nemaju nikakvu pravnu povezanost, jer da se Clanak 8.
stavak 1. togka 8 ZPU-a odnosi na tuZenikovu nadleZnost za rjeSavanje (svih) sporova izmedu
davatelja postanske usluge (HP-a u ovoj pravnoj stvari) i korisnika postanske usluge (tuZitelja
u ovoj pravnoj stvari), a ¢lanak 10. stavak 3. ZPU-a da se odnosi na odluivanje strucne
sluzbe tuZzenika koje da je opet povezano s odredbama ZPU-a i Zakona o elektronic¢kim
komunikacijama (a ne s odredbama Zakona o opéem upravnom postupku). Nadalje se u tuzbi
navodi da, iako je pobijanim rjeSenjem tuZenik odbacio navode tuZitelja (o pravovremenom
podnoSenju svog prigovora HP-u od 15. travnja 2019.) kao nedopuStene, tuZenik da se
svejedno upustio u obrazlaganja i potvrdivanje stavova HP-a i Povjerenstva prema kojima je
prigovor tuZitelja HP-u od 15. travnja podnesen nepravovremeno, pa tuZzitelj iz svih zakonskih
razloga osporava i te navode tuZenika. TuZitelj smatra da su nesporne Cinjenice da je 9.
sije¢nja 2019. HP zaprimila predmetnu poSiljku prijamnog broja (od
posiljatelja), da je 15. travanja 2019. tuZitelj podnio prigovor HP-u i naposljetku da je
¢lankom 54. stavak 1. ZPU-a odredeno da korisnik postanske usluge moZe podnijeti prigovor
HP-u u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke. Medutim, tuZitelj da je kao
primatelj posiljke ipak predao svoj prigovor od 15. travanja 2019. u zakonskom roku od tri
mjeseca jer da se ¢lanak 54. stavak 1. ZPU-a se odnosi na (sve) korisnike poStanskih usluga,
dakle i na primatelja i na posiljatelja pismena, §to da znadi da se dio izreke iz navedenog
propisa ,dan predaje postanske poSilijke u unutraSnjem prometu“ sa aspekta primatelja
pismena (tuZitelja u ovoj pravnoj stvari) odnosi na dan kad u je HP predala pismeno ili na dan
kad mu je HP predala obavijest o prispijeéu tog pismena, a to da je bilo 15. sije¢nja 2019,
prema Obavijesti o prispije¢u predmetnog pismena, sluZbenom obrascu HP-a, koji da je HP
ostavio u postanskom sandudiéu tuZitelja (navedenog 15. sijeénja 2019.). U tuzbi se istiCe i to
da u odredbama ZPU-a nigdje ne pise ,,tko predaje kome postansku posiljku®, tj. odnosi li se
to na posiljatelja koji je predaje HP-u ili na HP koji je predaje primatelju, Sto da znaci da se
odnosi i na posiljatelja i na primatelja, i to svakoga sa svojim datumom svoje predaje, za
kojeg ima saznanja. TuZenik da je izveo pravu ,pravnu akrobaciju* kojom da je na drugoj
stranici obrazloZenja pobijanog rjeSenja utvrdio da Zig na kuverti posiljke, kojim HP (u svom
postanskom uredu) potvrduje primitak posiljke od strane posiljatelja predstavlja dogadaj od
kojeg se pocinje radunati zakonom propisani rok od tri mjeseca za slanje prigovora iz ¢lanka
54. ZPU-a, §to da proizlazi iz €lanka 31. ZPU-a, koji da se odnosi na Ugovor (bez pisanog
oblika ) o pristupanju, kojim se ureduju prava i obveze izmedu davatelja poStanske usluge
(HP-a u ovoj pravnoj stvari) i posiljatelja pismena. TuZitelj istiCe da u ¢lanka 31. stavak 5.
ZPU-a zaista piSe kako nakon uruenja postanske posiljke odredena prava i obveze iz tog
ugovora o pristupanju prelaze sa posiljatelja na primatelja pismena (tuZitelja u ovoj pravnoj
stvari), ali da nigdje ne pise (niti u jednom zakonu ili propisu) da se dan stavljanja Ziga na
kuvertu poginje radunati kao dan podetka roka od tri mjeseca za podnoSenje prigovora HP-u iz
¢lanka 54. ZPU-a. Medutim, u zakonu da pise, a prema &lanku 31. stavak 2. ZPU-a, da se
otisak Ziga na kuvertu posiljke stavlja samo onda kad se ne izdaje potvrda o primitku posiljke,
Sto da nije sluéaj u ovoj pravnoj stvari o kojoj se radilo o preporugenoj posiljci s povratnicom
za koju da se obvezno izdaje i popunjava potvrda o primitku posiljke (od strane HP-a). Osim
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toga, na sluzbenoj Internet stranici HP-a da jasno piSe $to za HP znadi Zig na kuverti poSiljke,
iz &ega da proizlazi zakljuéak da on nema nikakvu pravnu povezanost sa ratunanjem roka za
podnogenje prigovora HP-u od strane primatelja te posiljke. Nadalje se navodi da, znajuéi da
navedeno koristenje (zlouporaba) ¢lanka 31. ZPU-a nije dovoljno za pravdanje svog
nezakonitog rjeenja, tuZenik da je pokusao i ,leksi¢kim doskod¢icama“ dokazati da je tuZitelj
svoj predmetni prigovor od 15. travanja 2019. podnio nepravovremeno (HP-u). TuZenik da je
tako na drugoj stranici obrazloZenja pobijanog rjeSenja naveo kako je prema Clanku 2. stavak
28. to€ka 1. ZPU-a odredeno da je primatelj posiljke (tuZitelj u ovoj pravnoj stvari) pravna ili
fizicka osoba na koju je posiljka adresirana i kojoj se posiljka treba uruciti temeljem naloga
posiljatelja, pa buduéi da se primatelju pogiljke ta posiljke ne predaje nego mu se urucuje, to
da bi trebalo znagiti da posiljatelj predaje posiljku HP-u, §to da u smislu €lanka 54. stavak 1.
ZPU-a, koji se odnosi na ,,dan predaje postanske posiljke®, definira dan od kojeg po¢inje teéi
rok za podnoSenje prigovora HP-u (od tri mjeseca u ovoj pravnoj stvari). Medutim, da niti
prema tako izopadenoj pravnoj logici tuZenika, niti posiljatelj ne predaje posiljku HP-u nego
je 3alje, jer jednako tako kao 3to &lanak 2. stavak 1. tocka 28. ZPU-a odreduje pojam
,primatelja® (posiljke), tako da i ¢lanak 2. stavak 1. tocka 16. ZPU-a odreduje pojam
posiljatelja (posiljke) kao pravnu ili fizicku osobu koja 3alje posiljku (s odredenim pravima i
obvezama). Iz navedenog da je jasno da ,,dan predaje posiljke®, od kojega pocinje teci rok za
podnogenje prigovora HP-u u smislu &lanka 54. stavak 1. ZPU-a, za poSiljatelja i primatelja
posiljke ne moze biti u isti dan, jer da za posiljatelja taj rok pocinje te¢i od dana kad je predao
posiliku HP-u, a za primatelja rok da pocinje te¢i od dana kad mu je HP predala poSiljku (ili
ostavila Obavijest o prispijeu pogiljke u njegovom postanskom sandu€iéu, kao u ovoj
pravnoj stvari), jer da je tada primatelj zapravo dobio prva saznanja o toj poSiljci. U
suprotnom da bi primatelj imao manje vremena od posiljatelja za podno3enje prigovora, $to
da predstavlja krienje zakona, ali i Ustava Republike Hrvatske. TuZitelj zakljutno ukazuje na
postojanje dvostrukih mjerila tuZenika. Naime, dok tuZenik zamjera tuZitelju na
(nepostojeéem) prekoradenju roka za podnoSenje prigovora HP-u, dotle da namjerno ignorira
prekoradenje roka isporuke predmetne pismovne posiljke, jer buduéi da je HP zaprimila
predmetnu pismovnu posiliku 9. sije€nja 2019. (od posiljatelja pismena), onda da je bila u
obvezi isporugiti posiljku primatelju pismena (tuZitelju u ovoj pravnoj stari) najkasnije do 12.
sije¢nja 2019., odnosno u roku od tri radna dana, $to da HP nije ucinila nego da je tek 15.
sije¢nja 2019. pokusala isporuditi predmetnu pismovnu posiljku. Slijedom svega navedenog
tuzitelj predlaZe da se osporavana odluka tuZenika ponisti.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da tuZbu smatra neosnovanom, da je u
provedenom upravom postupku utvrdio sve &injenice koje su od vaZnosti za dono3enje
zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujuéi pri tome nadelo zakonitosti iz €lanka 5. ZUP-a
i nagelo utvrdivanja materijalne istine iz lanka 8. ZUP-a te da je osporavana odluka u svemu
obrazloZena i u skladu s odredbom &lanka 98. stavka 5. ZUP-a. U konkretnom slucaju, da je
na temelju spisu priloZene dokumentacije, utvrdio kako je zainteresirana osoba u odnosu na
rjesavanje prigovora/priturbe postupila sukladno odredbi &lanka 54. ZPU, bududi da iz
dokumentacije koja prileZi spisu proizlazi, da je predmetna posiljka predana u sustav HP-a 9.
sije¢nja 2019., a da je tuZitelj prigovor HP, podnio 15. travanja 2019,, slijedom &ega da
proizlazi da je isti podnio prigovor izvan zakonskog roka od 3 mjeseca, koji je propisan
odredbom ¢&lanka 54. stavka 1. ZPU-a. Obzirom na navedeno da je utvrdeno kako u
konkretnom slu¢aju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje postupka. U odnosu
na navode tuZitelja prema kojima je osporavajuca odluka nezakonita zato $to je naslovljena
kao odluka, a ne rjeenje, tuZenik isti¢e kako je odredbom ¢lanka 96. ZUP-a odredeno da se o
upravnoj stvari odlucuje rjeSenjem te da sukladno zakonu akt kojim se odluéuje o upravnoj
stvari moZe imati i drugi naziv. Imajuéi na umu odredbu &lanka 55. stavka 7. ZPU-a da
proizlazi kako su navodi tuZitelja u potpunosti neosnovani te da je sasvim irelevantno jelio
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predmetnoj upravnoj stvari odlueno tjeSenjem ili odlukom obzirom da je zakonskim
odredbama dana moguénost da akt ima i drugi naziv. U odnosu na tuZiteljevo tumacenje
zakonske odredbe &lanka 54. stavak 1. ZPU-a, prema kojem se rok za podno3enje prigovora
HP-u, raduna razligito za primatelja i za po3iljatelja, na nacin da se za poSiljatelja rok raCuna
od dana kada je isti predao posiljku HP-u, a za primatelja taj rok poginje te¢i od dana kada mu
je HP-e predala posiljku (ili ostavila obavijest o prispijeéu), tuZenik isti¢e, kako su isti
pogresni i neutemeljeni. Istiée naime da iz odredbi ¢lanka 2. stavak 1. tocka 16., 20., 28., 33. i
¢lanka 37. ZPU-a jasno proizlazi distinkcija izmedu pojam predaje i urucenja, a navedeno da
je posebno jasno definirano i u Opéim uvjetima o obavljanju univerzalne usluge HP-a, pa da
je tako odredbom ¢&lanka 26. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP propisano
kako je prijem postanskih posiljaka postupak preuzimanja postanskih posiljaka radi uru¢enja
primatelju te da preporudenu posiljku posiljatelj predaje uz odgovarajucu potvrdu, dok da je iz
odredbe &lanka 42. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a razvidno, kako se pod
urudenjem postanskih posiljaka podrazumijeva dostava i isporuka poStanskih poSiljka
primatelju, kao i to da se postanske posiljke za koje se izdaje potvrda o primitku, uruuju
osobno primatelju. Iz navedenih odredbi da jasno proizlazi kako se poSiljka primatelju ne
predaje veé da se ista primatelju uru¢uje. Slijedom navedenog sasvim da je izvjesno da se rok
za predaju prigovora HP-u, i za pogiljatelja, i za primatelja raduna od istog dana, a to da je od
dana predaje posiljke davatelju, jer da bi u suprotnom u zakonu moralo stajati da se poCetak
roka za podnoSenje prigovora iz ¢lanka 54. ZPU-a, za posiljatelja rauna od dana predaje
posilike u sustav HP-a, a za primatelja od dana njenog uruenja. U odnosu na navode tuZitelja
o postojanju dvostrukih kriterija i njegovom prigovoru koji se odnosi na prekoragenje roka,
tuZenik istie kako su isti u ovoj pravnoj stvari u potpunosti irelevantni i neosnovani. Ipak
isti¢e kako iz odredbi &lanka 31. stavak 5. ZPU-a i ¢lanka 57. stavaka 1. ZPU-a te iz odredbi
&lanka 55. Op¢ih uvjeta o obavljanju univerzalne usluge HP-a, proizlazi da tuZitelj nije
ovlastena osoba za podnoSenje prigovora koji se odnosi na prekoralenje roka prijenosa i
urudenja preporucene posiljke ve¢ da je to isklju€ivo posiljatelj koji je platio postarinu za
ugovorenu postansku uslugu. TuZitelj da bi eventualno, mogao podnijeti navedeni prigovor,
uz dostavu pisane izjave posiljatelja kojom se isti odrie prava na naknadu Stete u njegovu
korist. Slijedom svega navedenog tuZenik smatra kako u konkretnom slucaju nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za pokretanjem postupka te da je zahtjev tuZitelja odbacio kao
nedopusten. Zakljuno navodi da je osporavana odluka zakonita te predlaZe da se zahtjev
tuzitelja odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu u bitnome navodi kako se u konkretnom
slutaju radilo o odbadaju prigovora tuZitelja kao nedopustenog, obzirom da je isti
nepravovremen sukladno ¢lanku 54. stavak 1. ZPU-a. U provedenom postupku da je
utvrdeno kako je predmetna posiljka prijamni broj bila zaprimljena u
sustavu davatelja usluga dana 9. sije¢nja 2019., a o Semu da je tuZitelj bio obavijeSten na
temelju datuma koji se nalazi na Zigu prijamnog postanskog ureda na samoj posiljci. Tuzitelj
da je podnio prigovora tek 15.4.2019. Isti da pogresno tumati zakonske odredbe clanka 54. st.
1. ZPU-a, prema kojemu se rok za podno3enje prigovora HP-Hrvatskoj posti d.d. raCuna
razligito za primatelja i za pogiljatelja, na nadin da se za pogiljatelja rok ratuna od dana kada
je isti predao posiljku HP-u, a za primatelja taj rok da poginje te¢i tek od dana kada u je HP
d.d. predala posiljku ili ostavila obavijest o prispijecu posilike. Stoga se isti¢e kako su navodi
netoéni i neutemeljeni. Naime, iz odredbe lanka 2. stavak 1. i ¢lanka 37. vaZeceg ZPU-a da
jasno proizlazi distinkcija izmedu pojma predaje i pojma urucenja, a navedeno da je posebno
jasno definirano i u Op¢im uvjetima o obavljanju univerzalne usluge. Odredbom ¢lanka 26.
Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge da je propisano kako je prijem postanskih
posiljaka postupak preuzimanja postanskih posiljaka radi urudenja primatelju te da
preporugenu posiljku posiljatelj predaje uz odgovarajucu potvrdu, dok da je iz odredbe ¢lanka
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42. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge vidljivo kako se pod uru€enjem postanskih
posiljaka podrazumijeva dostava i isporuka poStanskih posiljaka primatelju, kao i to da se
postanske posiljke za koje se izdaje potvrda o primitku, uruCuju osobno primatelju. Iz
navedenih odredbi da jasno proizlazi kako se posiljka primatelju ne predaje ve¢ da mu se
uruéuje. Nadalje zainteresirana osoba navodi i kako je zahtjev tuzitelja za dostavom
dokumentacije iz postupka koji je kod zainteresirane osobe proveden u povodu prigovora i
prituzbe tuZitelja nejasan, dok su navodi o nezakonitom postupanju i navodnom zataSkavanju
pausalni i iskljutivo usmjereni na obijesno parnidenje i zlouporabu procesnih ovlastenja.
Posebno istie kako je ovdje tuZeniku u povodu tuZiteljeva zahtjeva za rjeSavanjem spora
dostavila svu dokumentaciju na temelju koje je donesena odluka SluZzbe za korisnike i
Povjerenstva za prituZbe potroSada, a istu dokumentaciju tuZenik da ¢e dostaviti sudu u
povodu zaprimljene tuzbe, pa da traZenu dokumentaciju tuZitelj moZe u cijelosti vidjeti
uvidom u spis gornjeg poslovnog broja. Nadalje se istiCe kako je kod zainteresirane osobe
sukladno odredbi ¢lanka 54. ZPU-a u odnosu na uruéenje ovdje predmetne posiljke proveden
postupak u povodu prigovora i prituzbe tuZitelja, povodom kojih da su donesene odluke, a ne
kako to tuZitelj pogresno navodi odgovori odnosno dopisi. Naime, u svakoj je odluci
zainteresirane osobe da je jasno navedeno da se prigovor odnosno prituzba odbija sa
prethodno jasno navedenim razlozima odbijanja, dok da je na kraju svake odluke stavljena
uputa u pravnom lijeku. Isti¢e se i to kako se postupak inspekcijskog nadzora provodi radi
ispitivanja da li pruZatelj poitanske usluge istu obavlja sukladno Zakonu o poStanskim
uslugama i aktima Svjetske postanske unije i drugih medunarodnih ugovora. Pri tome da su
duZnosti i ovlastenja tuZenika u postupku inspekcijskog nadzora propisani odredbom &lanka
60. ZPU-a te da je istom predviden nadzor pruZanja postanskih usluga, a eventualno donesene
odluke u tako provedenom postupku da nisu od utjecaja na prethodno pokrenute pojedinacne
postupke koji se vode po prigovorima korisnika. Na taj na¢in da je nejasno kakvog bi utjecaja
provedeni inspekcijski nadzor imao na predmet ovog postupka, a s time u vezi i na predmet
postupka koji je ve¢ proveden kod tuZenika. Slijedom naprijed navedenog zainteresirana
osoba predlaZe u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Tuzitelj podnesku zaprimljenom kod ovoga suda dana 27. svibnja 2020. ukazuje na
nepotpuno izno3enje ¢injeniénog stanja u podnescima tuZenika i zainteresirane osobe. Naime,
istite da tuZenik na drugoj stranici svog podneska navodi da postoji jasna distinkcija izmedu
pojmova ,,predaje” i ,,uruéenja“ (posiljke), zato §to u jednom internom propisu zainteresirane
osobe, &lanak 26. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge (u nastavku: Opéih uvjeta)
pide da ,,preporuéenu posiliku pogiljatelj predaje uz potpis*, dok u drugom internom propisu,
Slanak 42. Opéih uvjeta pise da se ,postanske posiljke uruuju primatelju”. Medutim,
zakonski propis koji uvijek ima vecu pravnu snagu od nekog internog propisa, posiljatelja
posilike da ne definira kao osobu koja posiljku predaje nego kao osobu koju posiljku 3alje,
lanak 2. stavak 1. tocka 16, ZPU-a, citat: ,,posiljatelj: pravna ili fizicka osoba koja Salje
postansku posiliku i koja je nositelj svih prava i obveza iz ugovora, do propisnog uruenja
posilike*. Ukoliko bi netko slijedio tuzenikovu pravnu logiku, onda da bi mogao zakljuciti da
se ¢lanak 2. stavak 1. to&ka 16. ZPU-a nalazi u koliziji s ¢lankom 26. Op¢ih uvjeta, odnosno
da postoji jasna distinkcija izmedu pojmova ,slanja“ i ,predaje posiljke. Nadalje tuZzitelj
istice da &lanak 2. stavak 1. toSka 16. ZPU-a nije u nikakvoj koliziji s ¢lankom 26. Op¢ih
uvjeta, iako rije¢ ,,slati“ ne znadi isto $to i rije¢ ,predati“. Naime, posiljatel] kao osoba koja
posiljku $alje, tu svoju posiljku da ne 3alje osobno nego da je samo predaje zainteresiranoj
osobi koja da je onda $alje preko svojih sluzbi i u konacnici isporucuje primatelju. Kad
posiljka stigne u postanski ured u mjestu prebivalista primatelja, onda da zainteresirana osoba
propisanim nafinom isporutuje pogiljku primatelju, ali tako da u biti poSiljku predaje
primatelju, a to u sluajevima kad mu je ne isporucuje ostavljanjem u njegov poStanski
sandutié. Dakle, jednako tako kao to ne postoji jasna distinkcija izmedu ,,predaje” i,slanja“
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posiljke, tako da ne postoji jasna distinkcija izmedu ,,predaje i ,,isporugivanja“ posiljke, jer
da se pojam ,predaja poSiljke* ve¢ nalazi inkorporiran u tim pojmovima ,slanja“ j
Lisporu¢ivanja“ posiljke, a to uz uvjet da se gore navedeno promatra kroz odredbe ZPU-a i
Op¢ih uvjeta, a ne selektivno i birokratski, kroz leksicke doskogice. U suprotnom da bi,
sukladno tuZenikovom uoéavanju jasnih distinkcija, pojam ,,posiljatelja“ trebalo zamijeniti
pojmom ,predavatelja®, dok da bi pojam ,,davatelja postanskih usluga“ (zainteresirane osobe)
trebalo zamijeniti pojmom ,istovremenog posiljatelja i isporuditelja“ itd. U konkretnom
slugaju, tuZenik da je odbacio zahtjev tuZitelja zbog navodnog kasnjenja od pet dana (prilikom
podnogenja prigovora od 15. travanja 2019., a po tuZeniku da je to trebao uiniti do 10.
travnja 2019.), dok da je za dokazano prekoradenje roka zainteresirane osobe od tri dana
(obavijest o prispijecu predmetne posiljke primatelju je isporugila 15. sije¢nja 2019., a trebala
je to uéiniti najkasnije do 12. sije¢nja 2019., jer je posiljku zaprimila od pogiljatelja 9. sije¢nja
2020.) nema nikakvih sankcija. Istie se postojanje dvostrukih mjerila u svezi istovjetne
pravne stvari — nepravovremenosti postupanja — s time da tuZitelj osporava samo postojanje
vlastitog nepravovremenog postupanja, dok da tuZenik zataskava dokazanu nepravovremenost
postupanja zainteresirane osobe, jer da nista ne poduzima po tom pitanju. Nadalje, ni tuZenik
ni zainteresirana osoba u svojim podnescima da nisu ni pokusali osporavati postojanje spora
izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe u svezi s rjeSavanjem prigovora (tuzitelja) iz lanka 54.
ZPU-a, pa da je to jo§ jedan pokazatelj da je odluka tuZenika o odbacivanju zahtjeva tuZitelja
za rjeSavanje spora zbog njegove nedopustenosti — nezakonita u potpunosti. U odnosu na
obostrano navodenje da prema &lanku 96. ZUP-a akt kojim se odluduje o upravnoj stvari
moZe imati i drugi naziv, pa da je tako svejedno je li donesena odluka ili rjeSenje, tuZitelj
ukazuje na poveznicu izmedu &lanka 96. stavak 2. ZUP-a i ¢lanka 41. stavak 2. ZUP-a, jer da
¢lanak 96. ZUP-a nije bezuvjetan nego da je uvjetovan sukladno zakonu, odnosno €lanku 41.
stavak 2. ZUP-a koji propisuje da se mora donijeti rjeSenje ukoliko se Zeli odbaciti zahtjev, a
§to da nije bio slu€aj u ovoj pravnoj stvari. Nadalje tuZitelj u odnosu na navode zainteresirane
osobe isti¢e da je veéina njih istovjetna navodima tuZenikovog podneska od 12. prosinca
2019., te da se na iste veé ocitovao u ovom podnesku, a ovom prilikom navodi kako
zainteresirana osoba nije naznadila propis ili zakon u kojem piSe da se dan stavljanja Ziga na
kuvertu posiljke po&inje radunati kao dan pogetka roka od tri mjeseca za podnoSenje prigovara
istoj prema &lanku 54. ZPU-a, te da je Zig na kuverti predmetne poSiljke, kao i u mnogim
drugima koje ona izdaje nejasan i nerazumljiv, tako da se iz istog nije moglo razaznati — nista.
U odnosu na navode zainteresirane osobe kako joj je zahtjev tuZitelja za dostavom
dokumentacije ovog predmeta nejasan, ali da je tuZeniku dostavila svu dokumentaciju, tuZitelj
isti¢e da uopée nije zatraZio tu dokumentaciju, niti od tuZenika, niti od zainteresirane osobe,
nego je samo na drugoj stranici svog zahtjeva tuZeniku od 02. kolovoza 2019. (za rjeSavanje
spora) konstatirao da njemu kao tuZitelju zainteresirana osoba nije dostavila sluZbeni
dokument kojim bi mogla utvrditi da se Zigom na kuverti posiljke dokazuje datum predaje
posiljke zainteresiranoj osobi.

U smislu odredbe &lanka 36. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine* broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 - dalje: ZUS-a) sud je odlucio bez
odrZavanja rasprave, na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja (Clanak 55.
stavak 3. ZUS-a) i utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odredbom &lanka 54. stavka 1. ZPU-a, propisano je da korisnik poStanskih usluga
moZe podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slucaju gubitka poStanske
posilike, prekoradenja roka za prijenos i urudenje posiljke, u slu¢aju kada davatelj postanskih
usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u slu¢aju oSteCenja, odnosno
umanjenja sadrZaja posiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje poStanske posiljke u
unutarnjem prometu, odnosno u roku od $est mjeseci u medunarodnom prometu.
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Odredbom é&lanka 55. stavka 1. ZPU-a, propisano je da u slucaju spora izmedu
korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga
Zakona, korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituZbe potrodaca iz
¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne te€e za vrijeme rjeSavanja
spora pred Agencijom.

Odredbom ¢&lanka 31. ZPU-a propisano je kako se Ugovor o pristupanju smatra
sklopljenim od nadnevka na otisku Ziga davatelja postanskih usluga na potvrdi o primitku
posiljke, odnosno na posiljci kada se ne izdaje potvrda o primitku posiljke i od kojeg trenutka
za davatelja postanskih usluga i korisnika nastaju odredena prava 1 obveze.

Odredbom &lanka 32. ZPU-a propisano je da je poStanska poSiljka vlasniStvo
posiljatelja sve dok nije uru¢ena primatelju ili drugoj ovlastenoj osobi.

Odredbom ¢&lanka 2. stavka 1. tocka 28. ZPU-a odredeno je, kako je primatelj pravna
ili fizitka osoba na koju je postanska posiljka adresirana i kojoj se posiljka treba uruéiti na
temelju naloga posiljatelja, a isto proizlazi i iz zakonske odredbe ¢lanka 37. ZPU-a kojom je
definirano urucenje postanskih posiljaka.

Odredbom ¢&lanka 80. stavka 2. ZUP-a odredeno je, kako se dan u koji pada dogadaj
od kojeg se rauna trajanje roka ne urafunava u rok, ve¢ se podetak roka ratuna od prvog
sljede¢eg dana.

Iz podataka spisa ovog upravnog spora te podataka spisa tuZenog tijela dostavljenog uz
tuzbu razvidno je, te medu strankama nije sporno, kako slijedi:

Tuzitelj je tuZeniku dostavio zahtjev, datiran sa 18. srpnja 2019., za rjeSavanje spora
davateljem postanskih usluga HP-Hrvatskom postom, ovdje zainteresiranom osobom, vezano
za rjeSavanje prigovora zbog neobavljanja cjelovite poStanske usluge prilikom drugog
dostavljanja preporuéene posiljke prijamnog broja: sukladno odredbama
glanka 55. ZPU-a. U zahtjevu u bitnome navodi da ga zainteresirana osoba nije obavijestila da
odredenog dana i sata bude na odredenom mjestu radi pokuSaja druge dostave predmetnog
pismena sukladno odredbi &lanka 85. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku vec da je
preko Obavijesti o prispijeéu posiljke (sluzbenom obrascu HP-a) od 15. sijeénja 2019. navela
da ée druga dostava biti obavljena nakon isteka roka (od pet radnih dana za prvu dostavu ) u
tzv. ,,prijepodnevnim satima“. Iskazao je nezadovoljstvo nadinom na koji je zainteresirana
osoba odludila o njegovom prigovoru i prituzbi trazeéi da tuZenik korigira odluku
zainteresirane osobe i Povjerenstvu za prituzbe potrosala pri zainteresiranoj osobi. Ujedno
trazi i donosSenje odluke o blagovremenom podnoSenju njegovog prigovora zainteresiranoj
osobi.

Prethodno je tuZitelj dana 15. travnja 2019. uputio prigovor zainteresiranoj osobi zbog
navedene necjelovite usluge, a koji prigovor je Odlukom Sluzbe za korisnike zainteresirane
osobe, broj: HP-05/12/2/1-15484/19 od 15. travnja 2019. odbagen kao nepravovremen uz
obrazloZenje kako je &lankom 54. stavka 1. ZPU-a propisano da korisnik poStanske usluge
moze podnijeti prigovor u roku od tri mjeseca od dana predaje poStanske posiljke HP-u za
posiljke u unutarnjem prometu te da je u provedenom postupku utvrdeno da je predmetna
podiljka zaprimljena dana 21. sije¢nja 2019. u 21109 Split a korisnik da je prigovor podnio
tek dana 15. travnja 2019. Navedena Odluka sadrZi uputu o pravnom lijeku sukladno kojoj je
tuzitelj dana 11. lipnja 2019. protiv iste podnio prituzbu Povjerenstvu za prituZbe potroSaca
pri zainteresiranoj osobi u bitnome navode(i da je prigovor podnio pravovremeno. Navedeno
povjerenstvo je Odlukom, broj: DP-07-022399/19 od 03. srpnja 2019. navedenu prituzbu
odbilo te potvrdilo odluku Sluzbe za korisnike. Ovom Odlukom, tuzitelj, kao korisnik usluge,
upucen je da, u sluéaju neslaganja, moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Hrvatskoj
agenciji za mreZne djelatnosti (ovdje tuZeniku).
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Sukladno navedenoj uputi tuZitelj je, obzirom da nije bio zadovoljan nainom na koji
je rijeSen njegov prigovor i prituzba, tuZeniku podnio zahtjev za rjeSavanje spora, kako je to
gore pojasnjeno.

Postupaju¢i po zahtjevu tuZitelja, tuZenik je od zainteresirane osobe zatraZio
otitovanje, a po kojem traZenju je zainteresirana osoba i postupila te dostavila relevantnu
dokumentaciju.

Osporavanom odlukom tuZenik je zahtjev tuZitelja odbacio kao nedopusten uz
obrazloZenje da u konkretnom sluéaju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za podnoSenje
prigovora propisane odredbom &lanka 54. ZPU-a. TuZenik naime u bitnome navodi da u
konkretnom sluéaju proizlazi kako je dan u koji pada dogadaj, od kojeg se rafuna rok za
podno3enje predmetnog prigovora, sukladno odredbama ¢lanka 54. ZPU-a, 09. sije¢nja 2019,
kada je posiljatelj predao predmetnu poSiljku davatelju (o &emu se kao dokaz dostavlja
preslika iz aplikacije HP-a o provjeri statusa posiljke), a da je prema odredbama ¢lanka 80.
ZUP-a zadnji dan roka za podnoSenje prigovora, u konkretnom sluéaju bio 10. travnja 2019,
buduéi se za poéetak roka uzima prvi sljedeéi dan od dana u koji pada dogadaj od kojeg se
raduna podetak roka, a to je u konkretnom sluéaju 10. sijeénja 2019. Obzirom da je u
postupku utvrdeno kako je korisnik prigovor uputio HP-e tek 15. travnja 2019., da proizlazi
kako je isti podnesen izvan zakonskog roka, dakle, nepravovremeno, te da u konkretnom
sluéaju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za podnoSenje prigovora propisane odredbom
¢lanka 54. ZPU-a.

Ovaj sud prihvaéa navedeni stav tuZenika dok prigovore tuZitelja drZi neosnovanim.

Po ocjeni ovoga suda nije osnovan prigovor tuzitelja da se rok za podnoSenje
prigovora HP-u raduna razli¢ito za primatelja i za posiljatelja, na nacin da se za poSiljatelja
rok raduna od dana kada je isti predao posiljku HP-u, a za primatelja taj rok pocinje teci od
dana kada mu je HP predala posiljku (ili ostavila obavijest o prispijecu). Naime, iz odredbi
¢lanka 2. stavak 1. tocka 16., 20., 28.,°33. i ¢lanka 37. ZPU-a jasno proizlazi, kako to tuZenik
pravilno navodi u odgovoru na tuzbu, distinkcija izmedu pojma predaje i urucenja, a
navedeno je posebno jasno definirano i u Opéim uvjetima o obavljanju univerzalne usluge
HP-a buduéi je odredbom ¢&lanka 26. istih propisano kako je prijem postanskih posSiljaka
postupak preuzimanja postanskih posiljaka radi urufenja primatelju te da preporucenu
posiljku posiljatelj predaje uz odgovarajucu potvrdu, dok je iz odredbe ¢lanka 42. istih Opéih
uvjeta razvidno kako se pod uruéenjem postanskih posiljaka podrazumijeva dostava i isporuka
postanskih posiljka primatelju, kao i to da se postanske posiljke za koje se izdaje potvrda o
primitku, uruéuju osobno primatelju. Uzevsi u obzir sve izloZeno te gore citirane odredbe
proizlazi kako se pogiljka primatelju ne predaje ve¢ se ista primatelju urucuje. Stoga se rok za
predaju prigovora zainteresiranoj osobi, i za posiljatelja, i za primatelja ratuna od istog dana,
a to je, po ocjeni ovoga suda, od dana predaje posiljke davatelju. TuZenik po ocjeni ovoga
suda pravilno navodi da bi u suprotnom zakonom bilo regulirano da se poCetak roka za
podnosenje prigovora iz &lanka 54. ZPU-a za posiljatelja ratuna od dana predaje posiljke u
sustav zainteresirane osobe, a za primatelja od dana njenog uruéenja. Nadalje, je za reci da
spisu tuZenog tijela dostavljenog uz odgovor na tuZbu prilezi detaljan prikaz statusa
predmetne posiljke iz kojeg je razvidno da je dostava podiljke pokuSana 15. sijeCnja 2019.
potom 23. sije&nja 2019. te je na koncu tuZitelju uruena 28. sije¢nja 2019. Stoga ovaj sud
dr#i da je bez osnove prigovor tuZitelja da je zainteresirana osoba imala obvezu isporugiti mu
predmetnu posiljku najkasnije 12. sije¢nja 2019. odnosno u roku od tri dana a 5to, u
konkretnom slucaju nije u€injeno.

Slijedom svega navedenog je utvrditi da je tuZitelj prituzbu podnio izvan zakonskog
roka od tri mjeseca propisanog odredbom ¢lanka 54. stavak 1. ZPU-a. Stoga nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za pokretanje postupka te je, po ocjeni ovoga suda, osporavanom
odlukom tuZenika zahtjev tuzitelja pravilno odbacen.
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Suprotno navodima tuZitelja, u konkretnom slu€aju nije od znagaja da li je osporavani
akt nazvan odlukom ili rjeSenjem. Naime, odredbom &lanka 96. stavak 1. Zakona o opéem
upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 47/09 — dalje ZUP) propisano je da se o upravnoj
stvari odluduje rjeSenjem. No, odredbom stavka 2. istog &lanka propisano je da sukladno
zakonu, akt kojim se odlu¢uje o upravnoj stvari moZe imati i drugi naziv. Stoga je prigovor
tuzitelja u navedenom smislu neosnovan.

Uzevsi u obzir sve izloZeno ovaj sud drZi da je osporavana odluka donesena u zakonito
provedenom postupku, na temelju pravilno i potpuno utvrdenog Einjeni€nog stanja i uz
pravilnu primjenu materijalnog prava, dok prigovori tuZitelja nisu osnovani niti su od utjecaja
za drugacije rjeSavanje ove upravne stvari. Stoga, a obzirom da nisu ostvareni niti razlozi
ni$tavosti rjeSenja iz odredbe ¢lanka 128. stavak 1. ZUP-a, na koje sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, to je, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev tuZitelja valjalo
kao neosnovan odbiti odnosno odluéiti kao u izreci ove presude.

U Splitu, 25. sije¢nja 2021.
SUTKINJA

Marica Goreta, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka
za sud i sve stranke u sporu (u &etiri primjerka), pisano, u roku od 15 dana od dana dostave
presude.

Za toénost otpravka ~ cvlastena sluzbenica
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